ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE SELEGAO DA SECRETARIA DE
ESTADO DE CULTURA E ECONOMIA CRIATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Edital de Chamamento Publico CP n2 001/2026
Processo administrativo SEI-180001/004108/2025

Objeto: Selecdo de Organizacdo Social para gestdao do Museu da Imagem e do Som, MIS

FUNDAGAO SOCIAL, CULTURAL E EDUCATIVA REDE CRIATIVA, inscrita ho CNPJ sob o n?
27.341.129/0001-10, sediada na Rua Victor Civita, n2 66, Bloco 2, Sala 229, Jacarepagu3, Rio de
Janeiro, RJ, CEP 22775-044, neste ato representada pelo seu representante legal, o Sr. JOSE RAUL
DE ALMEIDA ROCHA, inscrito no CPF sob o n? 000.408.477-21, portador da cédula de identidade
n2 2010122281, expedida pelo CREA-RJ, domiciliado no endereco acima, com fundamento nos
artigos 164 e 170, paragrafo 49, da Lei n? 14.133, de 192 de abril de 2021, nos itens 1.1, 1.4, 1.6 e
1.7 do Edital e nos artigos 59, inciso XXXIV, alinea “a”, e 37, caput, da Constituicdo Federal, vem

apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO CP N2 001/2026, COM PEDIDO DE
SUSPENSAO DO CERTAME

pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

PRELIMINARES

DA AUSENCIA DE RESPOSTA AO PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS

a) Da auséncia de resposta ao pedido de esclarecimentos

A Impugnante protocolou, em 13 de outubro de 2026, pedido de esclarecimentos ao Edital
(através de documento enviado as 16h35min daquela data, a partir do endereco de e-mail
licitacoes@redecriativa.org.br, com destino ao endereco de e-mail licitacao@casacivil.rj.gov.br),

no qual formulou, de forma objetiva e indicando os itens, questionamentos sobre habilitacdo,
critérios de pontuacdo, valor e reajuste, matriz de riscos, seguros, prazos e sancoes, entre outros
pontos que reaparecem nesta impugnacao.

O item 1.7 do Edital fixa o prazo de 2 (dois) dias Uteis para a resposta. O artigo 164, paragrafo
Unico, da Lei n2 14.133/2021, que o item 1.1 do Edital elege como norma regente, prevé o prazo
de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data da abertura do certame.




Contados a partir do protocolo, ambos os prazos se esgotaram em 15 e 16 de outubro de 2026,
respectivamente.

Até a presente data, ndo houve resposta, nem divulgagdao em sitio eletronico oficial, nem qualquer
comunicagdo a Impugnante.

A omissdo tem consequéncias concretas. Sem tais informagdes, a Impugnante e os demais

interessados ndo dispdem dos elementos necessarios a elaboracdo segura da documentacao e da
Proposta de Trabalho, em ofensa aos principios da publicidade, da transparéncia, da igualdade, do
planejamento e da seguranca juridica. A sessdo publica, designada para 3 de novembro de 2026,
aproxima-se sem que o prazo legal de resposta tenha sido cumprido.

Por essa razao, e porque diversos pontos hoje impugnados poderiam ter sido sanados por simples
esclarecimento ou retificagdo tempestiva, a Impugnante requer que a falta de resposta seja

considerada fato relevante para a andlise desta impugnacdo e para a decisdo sobre a suspensao
do certame, e que o pedido de esclarecimentos seja respondido em conjunto com esta

impugnacao, com a divulgagdao de ambas as respostas a todos os interessados.

DO PRAZO LEGAL PARA IMPUGNAR

b) Do prazo legal para impugnar e da inaplicabilidade do prazo menor do Edital

O item 1.6 do Edital estabelece que o pedido de impugnacdao deve ser apresentado até o 52
(quinto) dia util anterior a data da sessdo. A Lei n? 14.133/2021, por sua vez, determina que o
pedido seja protocolado até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame.

O Edital ndo pode reduzir o prazo que a lei concede ao interessado. O principio da legalidade e a
hierarquia das normas impedem que ato administrativo de efeitos concretos restrinja direito
assegurado em lei e o principio da vinculacdo ao edital pressupde um edital conforme a lei, ndo
um edital que a afaste.

A conclusdo é reforcada pela conduta da prdpria Administracdo. Se o prazo de 2 (dois) dias uteis
do item 1.7 para responder aos esclarecimentos foi descumprido, é incoerente exigir do
interessado, em contrapartida, observancia a um prazo de impugna¢ao mais curto do que o legal,
justamente quando a falta de resposta impede a formulacdo completa das razdes.

Assim, a Impugnante requer preliminarmente o reconhecimento de que

(i) esta impugnacdo é tempestiva;

(ii) ¢ admitido o aditamento ou a complementacdo das razdes até o encerramento do prazo legal,
caso as respostas aos esclarecimentos sejam apresentadas depois da data de protocolo desta
peticdo; e

(iii) toda e qualquer impugnacdo de terceiros apresentada até o prazo legal deve ser conhecida,
independentemente do prazo menor do item 1.6.




DOS FATOS

A Secretaria de Estado de Cultura e Economia Criativa e a Secretaria de Estado da Casa Civil
tornaram publico o Edital de Chamamento Publico CP n2 001/2026, no ambito do processo
administrativo SEI-180001/004108/2025, com o objetivo de selecionar Organizagdo Social para a
celebragao de Contrato de Gestdo destinado a gestdao, ao fomento e a execugao das atividades
culturais do Museu da Imagem e do Som (MIS), compreendendo o MIS Copacabana, o MIS Lapa e
o MIS Digital (item 2.3), pelo prazo de 5 (cinco) anos (item 2.4), com transferéncias financeiras do
Estado estimadas em até RS 69.200.000,00 (sessenta e nove milhdes e duzentos mil reais), nos
termos do item 10.3.

A sessdo publica esta designada para o dia 3 de novembro de 2026, as 11 horas. O Edital elege
como norma regente a Lei n? 14.133/2021 (item 1.1) e se articula com a Lei Estadual n®
5.498/2009, que disciplina a qualificacdo de Organizag¢des Sociais na area da Cultura.

Da andlise do Edital, do Termo de Referéncia, da minuta do Contrato de Gestdo e da Matriz de
Riscos, a Impugnante identificou cldusulas que restringem a competitividade, divergéncias entre

os documentos do proprio certame, lacunas de informacao essenciais a formulagdo das propostas
e alocacoes de risco desprovidas de motivacao.

A Impugnante, entidade interessada em participar do certame, apresenta esta impugna¢ao com o
propdsito de que tais pontos sejam sanados antes da abertura da sessdo, preservando a legalidade
do procedimento e a isonomia entre os interessados.

DA LEGITIMIDADE E DA TEMPESTIVIDADE

O artigo 164 da Lei n? 14.133/2021 reconhece a qualquer pessoa a legitimidade para impugnar
edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo da Lei, devendo o pedido ser protocolado até 3
(trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame. O Edital, em seus itens 1.6 e 1.7, disciplina
o prazo e a forma de apresentacdao de impugnacdes e pedidos de esclarecimentos e o prazo de
resposta de 2 (dois) dias Uteis. A Impugnante é, portanto, parte legitima.

A presente impugnacao é protocolada em 23 de outubro de 2026, com antecedéncia em relagao

a sessdo publica designada para 3 de novembro de 2026 e dentro dos prazos previstos no artigo
164 da Lei n2 14.133/2021 e nos itens 1.6 e 1.7 do Edital, sendo, pois, tempestiva.

DOS PARAMETROS DE CONTROLE APLICAVEIS

Em primeiro lugar, a impugnacdo toma como parametro as normas que o préprio Edital elegeu.

Oitem 1.1 relaciona aLein?14.133/2021 entre as normas regentes e os itens 3.3, 3.4.2 e 3.8 fazem
remissao a seus dispositivos. A Impugnante invoca, portanto, o artigo 52 da Lei, que impde, entre
outros, os principios da legalidade, da impessoalidade, da publicidade, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da razoabilidade, da competitividade e da proporcionalidade, bem como o artigo 99, inciso




ou_n

[, alinea “a”, que veda a previsao de situagdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater
competitivo do certame.

Em segundo lugar, aplica-se a Lei Estadual n® 5.498/2009, que trata da qualificagdo de
Organizacg@es Sociais na Cultura, do processo seletivo (art. 11), do prazo maximo de 5 (cinco) anos
dos contratos de gestao (art. 92, § 49), da vinculagdo dos repasses as metas (art. 99, VI) e dos
cronogramas de desembolso (arts. 19, § 12, e 29, § 19).

Em terceiro lugar, o Supremo Tribunal Federal, que ao julgar a ADI 1923/DF (Tribunal Pleno,
julgamento em 16/04/2015, voto condutor do Ministro Luiz Fux), conferiu interpretacdo conforme

a Constituicdo ao regime de selecdo de organizacdes sociais, assentando que a celebracdo de
ajustes com tais entidades deve ser conduzida de forma publica, objetiva e impessoal, com
observancia dos principios do artigo 37, caput, da Constituicdo Federal e que permanece integro
o controle exercido pelo Ministério Publico e pelo Tribunal de Contas sobre os recursos publicos
envolvidos. Por fim, a Simula 177 do Tribunal de Contas da Unido consolida que a defini¢ao precisa
e suficiente do objeto licitado constitui regra indispensavel da competicao.

DAS IRREGULARIDADES DO EDITAL

As irregularidades sdao apresentadas em blocos, sempre com a indicagdao do item do Edital ou do
anexo em que se encontram, da norma violada e do requerimento especifico de correcao.

a) Da habilitagdo e da qualificagdo técnica ‘

1. Do marco temporal de 5 (cinco) anos para os atestados (Edital, item 3.8.1, I, alineas a.2 e
a.2.2)

Do Edital. O item 3.8.1, Il, alinea a.2, exige experiéncia institucional minima de 2 (dois) anos e a
alinea a.2.2 determina que as experiéncias sejam comprovadas em relacdo aos 5 (cinco) anos
anteriores a data de apresentacdo da proposta.

Dairregularidade. O artigo 67, paragrafo 22, da Lei n2 14.133/2021, norma que o Edital elege como
regente, veda expressamente limitacdes de tempo e de locais especificos relativas aos atestados.

A Unica justificativa localizada consta dos itens 4.2.8, 4.2.8.1 e 4.2.8.2 do Termo de Referéncia, que
se mostra insuficiente e irregular, como a seguir demonstrado.

Os itens 4.2.8, 4.2.8.1 e 4.2.8.2 do Termo de Referéncia, Unicos que se aproximam de uma
motivacdo do marco de 5 (cinco) anos, ndo o sustentam e, ao contrario, confessam a sua natureza.
Oitem 4.2.8.1 declara que o “recorte temporal” visa a aferir “a atualidade e a efetiva permanéncia
da capacidade técnica e operacional” e a evitar que “experiéncias remotas” sejam usadas como
Unica demonstracao de aptiddo e o item 4.2.8.2 afirma que o requisito “ndo possui carater
meramente limitador”.

o _n

Trata-se, porém, de uma limitacdo de tempo relativa aos atestados em estado puro: a alinea “c
do item 4.2.1 do préprio Termo de Referéncia exige que as experiéncias tenham sido executadas
“nos 5 (cinco) anos anteriores a data de apresentacdo da proposta”, de modo que toda experiéncia
anterior a esse corte é simplesmente desconsiderada. E exatamente o que o artigo 67, paragrafo
29, da Lei n? 14.133/2021 proibe, ao dispor que, observados o caput e o paragrafo 12, sera




admitida a exigéncia de atestados com quantidades minimas de até 50% das parcelas de maior
relevancia, “vedadas limitagdes de tempo e de locais especificos relativas aos atestados”.

A vedacdo é objetiva e categorica: o legislador ja sopesou a atualidade da experiéncia, o risco de
descontinuidade e a conveniéncia administrativa, e retirou do gestor a faculdade de limitar o
tempo dos atestados. Uma motivacao, por mais extensa, ndo convalida o que a lei veda e o item
4.2.8.2 nao faz mais que substituir a norma legal pelo juizo de razoabilidade do érgdo promotor,
gue somente teria lugar onde a lei lhe deixasse discricionariedade, o que ndo ocorre. A
Administracdo dispbe, a propdsito, de instrumento legal préprio para a preocupacdo com a
experiéncia recente: o artigo 67, paragrafo 52, admite, para servicos continuos, a exigéncia de
comprovacao de servigos similares, em periodos sucessivos ou ndo, por prazo minimo de até 3
(trés) anos. O Edital ja se vale dessa via ao exigir o minimo de 2 (dois) anos de experiéncia
institucional (item 3.8.1, I, a.2), o que torna desnecessdrio e, portanto, desproporcional,
acrescentar um prazo maximo de retroacdo. O artigo 67, paragrafo 52, fixa um piso de tempo de
experiéncia, nunca um teto de antiguidade dos atestados. Ainda que se admitisse a possibilidade
de motivacdo, a existente é genérica e insuficiente: ndo indica estudo, dado ou parecer que
demonstre que a experiéncia anterior a 5 (cinco) anos seja tecnicamente obsoleta em razdo de
“transformacées tecnoldgicas, regulatdrias, administrativas e de relacionamento com o publico”
(item 4.2.8.1), mero argumento retdrico aplicdvel a qualquer objeto e que ndo atende a
“motivacdo circunstanciada das condi¢des do edital” exigida pelo artigo 18, inciso IX, da Lei n®
14.133/2021.

O item 4.2.8.2 chega a afirmar que o periodo de 5 (cinco) anos seria “suficientemente amplo”, mas
ndo explica por que 5 (cinco) e ndo 6 (seis), 8 (oito) ou 10 (dez). A atualidade da gestdo, de resto,
ja é aferida por mecanismos menos restritivos que o Edital e o préprio Termo de Referéncia
preveem: as diligéncias sobre os emitentes (item 4.2.6), as informa¢Ges minimas exigidas dos
atestados (item 4.2.4) e, nos termos do item 4.2.9, o exame da “aderéncia especifica da
proponente as necessidades do MIS” por meio da proposta técnica, da metodologia, da equipe,
das metas e dos indicadores, o que torna evidente que a limitacdo temporal ndo é necessdria a
finalidade invocada. A incoeréncia interna agrava o quadro: enquanto a habilitacdo desconsidera
gualquer experiéncia anterior a 5 (cinco) anos, o quadro de pontuacdo do item 8.1 do Edital atribui
pontos por “ano até 15 anos”, reconhecendo que a experiéncia mais antiga é relevante para a
capacidade da entidade. O mesmo item 4.2.9 do Termo de Referéncia, por sua vez, afasta a
definicdo de parcelas de maior relevancia e opta por “experiéncia global”, o que priva o marco
temporal de qualquer vinculo com uma parcela objetiva do objeto e o converte em simples corte
cronoldgico.

Do requerimento. Requer-se a declaracdo de nulidade da expressao “nos 5 (cinco) anos anteriores
a data de apresentacdo da proposta” da alinea a.2.2 do item 3.8.1, Il, do Edital e da alinea ‘c’ do
item 4.2.1 e dos itens 4.2.8.1 e 4.2.8.2 do Termo de Referéncia, com a admissdo de atestados de
experiéncia executada em qualquer periodo.

2. Da vedagdo a participagdo em consorcio e da titularidade dos atestados (Edital, itens 3.2 e
3.8.1, ll, alineas b e c)

Do Edital. O item 3.2 limita-se a dispor que “ndo sera permitida a participacao de pessoas juridicas
em consoércio”. O item 3.8.1, Il, alinea b, admite o somatdrio de atestados apenas se emitidos em
nome da propria Organizacao Social proponente, e a alinea c, para as sucessdes, somente admite



atestados que comprovem, de forma inequivoca, a transferéncia definitiva do acervo técnico e da
experiéncia operacional correlata.

Da irregularidade. A vedagdo é nua. O item 3.2 ndo declara motivo algum e os documentos
publicados ndo trazem a justificativa que a lei exige. Isso viola diretamente a Lei n? 14.133/2021,
norma que o préprio Edital elege como regente, como a seguir elencados:

o O artigo 15, caput, inverteu a légica do regime anterior. Sob Lei 8.666/1993, o consdrcio
dependia de previsdo no edital. Sob a Lei n2 14.133/2021, a pessoa juridica podera participar
em consorcio, “salvo vedacao devidamente justificada no processo licitatério”. A participagao
é a regra e a vedacdo é a excegdo, que s6 vale se motivada. Uma simples vedacdo, sem
exposicdo de razdes, ndo cumpre a lei.

o O artigo 18, inciso IX, impde que a fase preparatdria contenha “a justificativa das regras
pertinentes a participacdo de empresas em consorcio”, como parte da motivagdo
circunstanciada das condi¢des do edital. Se a justificativa existe, deve estar nos autos e ser
divulgada.

o O Tribunal de Contas da Unido, em orienta¢cdes que a propria Corte reline em seu portal
“Licitacoes e Contratos”, firmou que a decisdo de vedar consdrcio é discricionaria, mas deve ser
devidamente motivada no processo (Acérddo 2633/2019-Plenario) e que, em contratacdes de
maior vulto e complexidade, a Administracdo deve explicar as razdes de admitir ou vedar a
participacdo de consorcios, em respeito a transparéncia e a motivacdo (Acorddo 929/2017-
Plenario). Em voto condutor do Acérdao 1946/2006-Plenario, a Corte registrou que, em objetos
de alta complexidade, a Administragdo, via de regra, admite o consdércio para ampliar a
participacdo. Embora tais decisdes sejam federais e em parte, anteriores a Lei n2 14.133/2021,
a nova lei tornou a exigéncia de motiva¢ao mais intensa.

o O objeto deste chamamento é justamente de vulto e complexidade: trés frentes (MIS
Copacabana, MIS Lapa e MIS Digital), prazo de 5 (cinco) anos, transferéncias de até RS
69.200.000,00, equipamento em processo de revitalizacdo (item 2.1.1), gestdo de acervo,
seguro de obras de arte, matriz de riscos com eventos criticos e possibilidade de assuncdo de
outros equipamentos culturais (item 14.7). A natureza do objeto indica que a reunido de
entidades com acervos técnicos e capacidades complementares é o meio natural de ampliar a
competicao e de reduzir o risco do Estado, e ndo um perigo a ser evitado.

o A vedacdo é desproporcional. O artigo 15 da Lei jd oferece a Administracdo todos os
instrumentos para tratar eventuais cautelas: compromisso de constituicdo subscrito pelos
consorciados, indicacdo de lider responsavel pela representacdo, somatério de quantitativos
para a habilitacdo técnica e de valores para a econdmico-financeira, vedacdo de participacao
do consorciado em mais de um consércio ou isoladamente, responsabilidade solidaria dos
integrantes na licitacdo e na execugdo, acréscimo para a habilitacdo econ6mico-financeira,
constituicdo e registro do consércio antes da contratacdo e limitacdo do numero de
consorciadas mediante justificativa técnica. Havendo remédios especificos e proporcionais
previstos em lei, a proibicdo integral viola os principios da razoabilidade, da proporcionalidade
e da competitividade.

o A vedacdo ndo é isolada. Combina-se com a exigéncia de atestados exclusivamente em nome
da “prépria Organizacdo Social proponente” (item 3.8.1, I, b), com o marco de 5 (cinco) anos
(alinea a.2.2), contrario ao artigo 67, paragrafo 22, e com a exigéncia de “transferéncia definitiva
do acervo” nas sucessdes (alinea c). O conjunto fecha todas as vias licitas de composicdo de



capacidade técnica entre entidades. O artigo 15, inciso Ill, assegura exatamente o contrario: o
somatério dos quantitativos de cada consorciado para a habilitagao técnica. A Administragao
ndo pode, sem motivacdo, impedir a soma que a lei garante.

o A Lei Estadual n? 5.498/2009 n3do veda a atuag¢do de OrganizacBes Sociais em consércio. Na
auséncia de vedacao legal, a restricdo sé poderia decorrer de justificativa técnica expressa no
processo, que nado foi publicada. Eventual alegacdo de que o cardter pessoal da qualificacdo
como Organizacdo Social impediria o consdrcio ndo procede: o consdrcio previsto no artigo 15
ndo cria nova entidade a ser qualificada. Ele relne pessoas juridicas ja qualificadas, cada qual
respondendo por si e solidariamente pela execuc¢do, de modo que a exigéncia de qualificacdo
como Organizacdo Social pode ser aplicada a cada consorciada sem prejuizo da finalidade
publica.

o Por fim, as expressbes “prépria Organizagdo Social” e “transferéncia definitiva do acervo” nao
possuem parametro objetivo no Edital, o que viola o julgamento objetivo e a seguranca juridica.

Do requerimento. Requer-se (i) a declara¢do de nulidade do item 3.2 e sua substituicdo por regra
de admissdo de consdrcio de OrganizagGes Sociais, observado o artigo 15 da Lei n? 14.133/2021,
com a exigéncia de que cada consorciada seja qualificada, definitiva ou provisoriamente, como
Organizagdo Social, de que a lider seja Organizac¢do Social e de que o somatdrio de atestados e de
valores se dé nos termos do inciso Ill; (ii) subsidiariamente, e apenas para o caso de a
Administracdo manter a vedacao, a publica¢do integral da justificativa técnica e do parecer que a
embasam, com indica¢do do documento do processo (estudo técnico preliminar ou termo de
referéncia) em que consta a motivagao (e ndo a simples vedacdo) exigida pelo artigo 18, inciso IX,
e pelo artigo 15, caput; (iii) a definicdo objetiva das expressdes “propria Organizagcdo Social” e
“transferéncia definitiva do acervo”; e (iv) caso a Administracdo entenda cabivel acréscimo para a
habilitacdo econdmico-financeira do consoércio (art. 15, § 12) ou limite do nimero de consorciadas
(art. 15, § 429), que o faca de forma expressa e fundamentada, com publicacdo das justificativas.

3. Da qualificagdo como Organizagdo Social e do contetudo do Envelope 1 (Edital, itens 1.1.1, 3.1
e 3.8.1, caput e l.e; Anexo VII; Lei Estadual n2 5.498/2009)

Do Edital. Ositens 1.1.1 e 3.1 admitem a participacdo de entidades previamente qualificadas e das
qualificadas provisoriamente, ou que “venham a ser qualificadas” perante o Estado do Rio de
Janeiro. O item 3.8.1, caput, entretanto, exige o ato de qualificacdo da pessoa juridica como
Organizacdo Social, e a alinea |.e exige a declaracdo do Anexo VII.

Da irregularidade. A Lei Estadual n2 5.498/2009 prevé a gualificacdo provisdria (art. 22, § 22), com
a introducdo dos requisitos estatutarios como condicdo para a assinatura do contrato e admite a
qualificacdo até a data anterior ao recebimento da proposta (art. 16, paragrafo unico). O Edital, no
item 3.8.1, caput, pode ser lido como exigéncia de qualificacdo definitiva ja na habilitacdo, o que
contradiz os itens 1.1.1 e 3.1 e a lei estadual. A incerteza sobre o0 momento e a forma de
comprovacao pode levar a inabilitacdo por interpretacdo, em ofensa a vinculacdo ao edital e a
seguranca juridica. O Anexo VII, por sua vez, foi publicado com campos em branco (numero do
item e do chamamento) e com titulo diverso da denominacdo usada no Edital.

Do requerimento. Requer-se a retificacdo do item 3.8.1, caput, para explicitar que o ato de
qualificacdo, definitiva ou provisdria, sera aceito nos termos dos artigos 29, § 29, e 16, paragrafo
Unico, da Lei Estadual n2 5.498/2009, e a republica¢gdo do Anexo VIl devidamente preenchido, com
titulo compativel.



‘ b) Do julgamento, das informacgdes e dos patrocinios

4. Dos critérios de pontuagao da experiéncia dos dirigentes: porte “base BNDES” e “valor acima
de um milhdo de reais” (Edital, item 8.1, quadro de critérios e quadro de quesitos de cada
dirigente, notas de rodapé 1 e 2).

Do Edital. O quadro do item 8.1 atribui 25 (vinte e cinco) pontos, um quarto da pontuagdo total, a
experiéncia do corpo de dirigentes do proponente (minimo de 3 e maximo de 5 curriculos), assim
distribuidos: participacdao em cargo de direcao em instituicao “de, no minimo, médio porte” (7,5
pontos); ocupacdo de cargos de direcdo em oérgaos publicos (6,5 pontos); participacdo em
Conselhos de instituicdes de “médio porte ou de empresas publicas (5 pontos); e formacgdo
académica (6 pontos). O quadro de quesitos de cada dirigente detalha a pontuacdo, inclui
bonificacdes de 2,000 pontos para “instituicdo cultural” e para “Conselho de instituicdes culturais”
e adota como racional de célculo o “ponto por ano até 15 anos” (0,367, 0,433 e 0,200). Ao final do
quadro, constam duas notas de rodapé: “' base BNDES” e “? valor acima de um milhdo de reais”.

Dairregularidade. O critério é decisivo para o julgamento, mas nao é objetivo, nos termos exigidos
pelo artigo 52 da Lei n? 14.133/2021, pelo artigo 25, caput, que impde ao edital conter as regras
de julgamento e, quanto as Organizag¢des Sociais, pelo artigo 37, caput, da Constituicdo Federal,
qgue o Supremo Tribunal Federal, na ADI 1923/DF (Tribunal Pleno, julgamento em 16/04/2015),
considerou aplicdvel a selecdo dessas entidades, a qual deve ser publica, objetiva e impessoal. Sdo
trés as falhas.
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Primeira: a nota 2 ndo se vincula a critério algum. O simbolo ndao aparece em nenhum dos
guesitos do quadro do item 8.1, nem na tabela de racional de calculo e o texto do item 8 e de seus
subitens ndo a menciona. Nao se sabe a que critério, quesito, bonificacdo ou entidade ela se aplica,
nem o que se mede com o “valor” (receita, orcamento, valor de contratos ou de projetos geridos,
ou outro). A Comissao, para aplica-la, teria de criar o critério no momento do julgamento, o que
viola a vinculagdo ao edital e o julgamento objetivo (art. 52). Qualquer leitura é incerta e
potencialmente contraditdria: se a nota 2 se somasse ao porte, seria redundante, pois a faixa de
médio porte do BNDES (receita operacional bruta anual superior a RS 4,8 milhdes e igual ou
inferior a RS 300 milhdes) ja supera RS 1 milhdo; se se referisse as bonificagdes por “instituicdo
cultural” ou aos érgaos publicos, o Edital ndo diz.

Segunda: a nota 1, embora remeta a uma tabela publica do BNDES, ndo resolve as duvidas
essenciais da aplicacdo: (i) o critério 1 exige instituicdo “de, no minimo, médio porte”, ao passo
gue o critério 3 e a tabela de racional exigem “médio porte”, sem o “no minimo”, e o Edital ndo
esclarece se as faixas superiores da tabela do BNDES (média-grande e grande) sdo admitidas; (ii) o
porte do BNDES é aferido por receita anual, mas o Edital ndo diz em qual exercicio se afere, se 0
do periodo em que o dirigente ocupou o cargo ou outro e a receita de uma institui¢cdo varia a cada
ano; (iii) ndo se indica o documento habil a comprovacdo do porte de instituicdo de terceiros, em
geral indisponivel ao proponente e ao dirigente, sobretudo quanto a exercicios antigos e a
entidades sem obrigacdo de divulgacdo; (iv) ndo se esclarece se “empresas publicas” (critério 3) e
“Orgdos publicos” (critério 2) se submetem ao parametro do BNDES; e (v) ndo se define o que é
“instituicdo cultural” para as bonificacGes.

Terceira: o racional “ponto por ano até 15 anos” ndo esclarece se os periodos fracionados sdo
contados proporcionalmente, como se tratam cargos simultaneos e se o limite de 15 (quinze) anos
se aplica a cada cargo ou a cada critério.



Do requerimento. Requer-se (i) que a Comissdo informe a que critério, quesito ou bonificagdo se
refere a nota de rodapé 2 e o que significa “valor acima de um milhdo de reais” ou, ndao havendo
resposta objetiva, que a nota 2 seja suprimida do Edital; (ii) que o Edital defina o parametro de
porte (faixas do BNDES admitidas, receita de referéncia e exercicio de afericdo), os documentos
aceitos para sua comprovacao e a forma de tratamento de “empresas publicas”, “érgaos publicos”
e “instituicdo cultural”; (iii) que sejam fixadas as regras de contagem do tempo (fracdo de ano,
periodos simultaneos e alcance do limite de 15 anos); e (iv) a republicacdo do quadro retificado e
a reabertura do prazo para elaboracdo das propostas, nos termos do artigo 55, paragrafo 19, da
Lei n2 14.133/2021 e do item 1.4 do Edital.

5. Das leis de incentivo a cultura e da sua articulagao com as receitas, o julgamento e os repasses
(Termo de Referéncia, itens 5.9.5.5, 5.9.5.6, 10.10, “d”, IX, 11.3, “g”, 11.4, 11.5, IV, e 12.2).
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Do Termo de Referéncia. O item 11.3, alinea “g”, relaciona entre as fontes de receitas acessérias
a “captacdo de patrocinios, doa¢Oes e parcerias com a iniciativa privada, inclusive por meio de
mecanismos de incentivo fiscal previstos na legislagdao vigente”. O item 11.4 determina que as
receitas acessérias sejam classificadas como receitas operacionais complementares,
“integralmente revertidas” a manutencao, opera¢do, moderniza¢do e aprimoramento do MIS e o
item 11.5, IV, submete sua exploracao as “autorizages prévias e aos limites estabelecidos pela
Administracdo Publica”, sem os especificar. O item 12.2 prevé que as receitas acessdrias somente
poderdo ser exploradas durante a vigéncia do Contrato de Gestdo e cessardo automaticamente
com o seu término. Os itens 5.9.5.5 e 5.9.5.6 informam que a modelagem do EVTE considera
receitas préprias sujeitas a oscilagdes, entre elas patrocinios e doa¢des e que, pelas premissas do
EVTE, aproximadamente 65% das receitas proprias projetadas decorrem da bilheteria e
aproximadamente 21,1% de patrocinios e doagdes, circunstancia que torna o fluxo financeiro
sensivel, entre outros fatores, “a capacidade de captacdo de patrocinios e doagbes” (item 5.9.5.6,
V). Por fim, o item 10.10, alinea “d”, IX, atribui pontuacdo a “auséncia de duplicidade ou
sobreposicdo entre receitas préprias, patrocinios, incentivos e repasses publicos”.

Dairregularidade. O Termo de Referéncia admite a captagao por incentivo fiscal, fundamenta nela
parte da projecdo de receitas e a transforma em critério de julgamento, mas ndo a disciplina. A
expressao “legislacdo vigente” ndo identifica quais mecanismos (federal, estadual ou municipal)
sdo admitidos, em nome de quem os projetos serdao apresentados, nem como se articulam com a
aprovacao e a fiscaliza¢do exigidas por cada um deles. Os “limites” e as “autorizacdes prévias” do
item 11.5, IV, ndo sao definidos. N3o se esclarece se a receita captada por incentivo se enquadra
nas receitas acessoérias do item 11.4, se o percentual de 21,1% de patrocinios e doacdes do item
5.9.5.6 ja a abrange, ou se ela é tratada a parte. Também ndo se explica como se compatibilizam
aregra de reversao “integral” ao MIS com eventuais regras de vinculacdo ao projeto aprovado em
cada mecanismo, nem o que ocorre com projetos incentivados cuja execucdo ou prestacao de
contas ultrapasse a vigéncia do Contrato, diante do item 12.2.

A lacuna alcanca o préprio julgamento. O item 10.10, “d”, IX, atribui pontos a auséncia de
“duplicidade ou sobreposicdao” entre receitas préprias, patrocinios, incentivos e repasses publicos,
mas nao diz o que configura essa duplicidade, em que documento ela serd demonstrada nem como
serd medida pela Comiss3do. Critério com tal grau de abertura impede a elaboracdo isonémica das
propostas e o controle posterior das notas, em ofensa ao julgamento objetivo, a transparéncia e a
seguranca juridica e, quanto as Organiza¢Oes Sociais, ao dever de sele¢cdo publica, objetiva e
impessoal (art. 37, caput, da Constituicio Federal, conforme a ADI 1923/DF). A omissdo
compromete, ainda, a definicdo suficiente do objeto e do orcamento estimado, pois a “capacidade
de captacdo” é apontada pelo préprio TR como fator de sensibilidade do fluxo financeiro. Os riscos
de receita, por sua vez, sdo alocados a Organizacdo Social na Matriz de Riscos, sem que se saiba




gue parte da receita projetada depende de mecanismos de incentivo cuja disciplina o Edital ndo
traz.

Do requerimento. Requer-se (i) a indicagdo dos mecanismos de incentivo fiscal admitidos, de
guem sera o proponente ou o incentivado, dos limites e das autorizagées do item 11.5, IV, e do
tratamento dessas receitas frente as metas, ao item 11.4 e aos repasses; (ii) a informacdo de se o
percentual de 21,1% do item 5.9.5.6 inclui receitas de incentivo e a publicacdo do EVTE; (iii) a
definicdo objetiva, no Edital, do que configura “duplicidade ou sobreposi¢cdao” para o item 10.10,
“d”, IX, com o documento comprobatdério e o método de aferi¢do, ou a supressao do critério; (iv)
a regra sobre projetos incentivados com execucdo ou prestacdo de contas posterior ao término do
Contrato; e (v) a republicacdo com reabertura de prazo.

c) Do valor, dos repasses, do reajuste e da revisdao |

6. Do valor estimado, da moeda e do reajuste (Edital, itens 10.2, 10.3 e 10.5; Termo de
Referéncia, itens 5.8.1, 5.9.2,5.9.3, 5.9.5.1, 5.9.5.7 € 5.9.5.8)

Do Edital. O item 10.3 estima as transferéncias em até RS 69.200.000,00 para 5 (cinco) anos. O
item 5.9.2 do Termo de Referéncia refere-se a moeda constante de 2025, e os itens 5.9.5.1 (aporte
de RS 58,5 milhdes), 5.9.5.7 (RS 71,9 milhdes) e 5.9.5.8 (RS 78,5 milhdes) apresentam outros
valores.

Da irregularidade. O artigo 25, paragrafo 72, da Lei n2 14.133/2021 torna obrigatdria a previsdo,
no edital, de indice de reajustamento, com data-base vinculada a data do orgcamento estimado,
independentemente do prazo do contrato, e o artigo 92, inciso V, exige clausula com critérios,
data-base e periodicidade do reajustamento. Ndo ha, nos documentos publicados, a previsdao de
indice e data-base para os repasses ao longo de 5 (cinco) anos. A existéncia de quatro valores
distintos no mesmo processo, sem conciliacdo, afronta o artigo 18, inciso IV (orcamento estimado
com as composicdes dos precos) e a Simula 177 do TCU, pois impede o proponente de saber qual
é o teto vinculante e como ele evolui no tempo.

Do requerimento. Requer-se a inclusdo de indice de reajustamento e data-base, a declaracao
sobre a natureza nominal ou constante do valor, a conciliagdo dos valores de RS 69,2 milhdes,
R$58,5 milhdes, R$71,9 milhdes e R$S78,5 milhdes, com a publicagdo das planilhas de composicéo,
e a republicacdo do Edital.

7. Do cronograma de desembolso e da vinculagdao as metas

Do Edital, do Termo de Referéncia e da Minuta. O item 10.3.3 do Edital remete o cronograma de
desembolso ao que for “acordado entre as partes” e o vincula ao “cumprimento total das metas”.
O item 17.8 e o item 5.6 do Termo de Referéncia admitem retencdo de repasses. A Minuta de
Contrato de Gestdo (Anexo Il) completa o quadro e revela o problema central. A Cldusula Oitava
fixa o valor total do Contrato “de até” guantia em branco, considerado o somatério das
transferéncias do Estado, inclusive o custeio dos servidores publicos colocados a disposicao e dos
recursos da Captacdo e Geracdo de Receitas Operacionais. A Cladusula Sexta, §19, trata o repasse
estadual como teto (“até”). J& o §72 determina que a captacdo “devem totalizar, no minimo”
guantia também em branco, “estimados de acordo com os seguintes anos de vigéncia”, em tabela
qualificada como “meramente exemplificativa”. Assim, o mesmo documento chama de estimativa
e de minimo o valor que depende de bilheteria, patrocinios e doag¢des. A Clausula Quinta, XXVII,
exige a execucdo integral do Plano de Trabalho e a Clausula Décima Nona, §39, atribui a
Organizacao Social as “variacGes ordinarias de receitas”, sem direito a revisdo de metas, aporte ou
recomposicao.




Esse valor global é a base de calculo das sangdes. A Clausula 25.2.2 prevé multa de 0,5% a 30% do
valor do Contrato, a Cldusula 25.3 limita a mora a 30% desse mesmo valor, a Clausula 25.4, fixa
multa compensatoria “automaticamente devida” de 10% do valor do Contrato na rescisdo e a
Clausula Vigésima Quarta, §32, soma multa de 5% sobre recursos ndo utilizados.

Tudo é cumuldvel com a reparacdo integral do dano (Clausula 25.8).

Ou seja, uma parcela do valor do Contrato é formada por receita que o Estado ndo garante e que
a Organizagao Social ndo controla, e outra parcela é o custeio de servidores que nunca transita por
sua conta (Clausula Sexta, §52). Ambas servem para dimensionar a penalidade.

Da irregularidade. A Lei 14.133/2021, que o Edital elege como regente, exige que a alocacdo de
riscos considere “a natureza do risco, o beneficiario das prestacdes a que se vincula e a capacidade
de cada setor para melhor gerencia-lo”, que seja quantificada para projecao dos reflexos de custo
no valor estimado da contratagdo e que a matriz defina o equilibrio econdmico-financeiro inicial e
seja observada na solucgdo de pleitos.

Transformar em piso contratual (“no minimo”) uma receita de mercado, sujeita a variacdes de
publico, conjuntura e decisdes de terceiros e simultaneamente impor a contratada todo o risco de
sua variacdo ordindria, contraria o critério da capacidade de gerenciamento do art. 103, §19, e
desequilibra o negdcio desde a origem. A contradicdo interna entre “estimados”, “meramente
exemplificativo” e “no minimo”, impede a licitante de saber que obrigacdo assume, o que fere a

vinculagdo ao instrumento convocatdrio e a seguranca da proposta (art. 52).

A inclusdo no valor do Contrato do custeio dos servidores e da captacdo projetada infla a base das
multas. A multa de 0,5% a 30% ¢é do valor do contrato, mas a dosimetria deve considerar natureza
e gravidade da infracdo, danos e peculiaridades do caso, sob os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. A multa compensatdria automatica de 10% sobre base composta de valores
nao geridos pela contratada afasta essa dosimetria. Ainda, a minuta deixa em branco o valor total,
0s repasses por ano, o custeio dos servidores e o minimo de captacdo, dados essenciais para
formular proposta de cinco anos. Por fim, as remissdes erradas (Edital, item 11.2, que aponta a
“cldusula décima nona” para o Fundo de Reserva, que estd na Clausula Nona; Clausula Décima,
§19, que remete ao “pardgrafo quarto” da Clausula Sexta, quando o custeio estd no §59; edital,
item 16.8.1, que remete ao inexistente “item 12.8”) evidenciam a falta de revisdo do ato
convocatério.

Do requerimento. Requer-se, assim: (i) a republicacdo da minuta com todos os valores
preenchidos (Clausula Sexta, §§19, 52 e 79, Clausula Oitava e Anexo |), com reabertura do prazo;
(ii) a retirada da expressdao “no minimo” da Clausula Sexta, §72, ou sua conversao em meta de
esforco, com compartilhamento do risco de captacdo na Matriz de Riscos (Anexo XIX) e ajuste da
Clausula Décima Nona, §39; (iii) que as bases de calculo de multas e da compensatdria (Cladusulas
25.2.2, 25.3, 25.4 e Vigésima Quarta, §39) se limitem aos recursos efetivamente repassados e
geridos pela Organizacdo Social, excluidos o custeio dos servidores e a captacdo ndo realizada; (iv)
a supressao da automaticidade da multa de 10%, com observancia do art. 156, §19; (v) a correcao
das remissdes acima; (vi) a suspensdo do certame até o saneamento.

8. Darevisdo do Contrato e da amplia¢ao do objeto (Edital, itens 2.1.1 e 14.1 a 14.7; Lei Estadual
n2 5.498/2009, arts. 99, § 42, e 47)

Do Edital. O item 14.7 prevé reavaliagao anual e a “assungao pela O.S. de obrigacdo de gerir outros
equipamentos culturais” e o item 2.1.1 informa que o MIS Lapa é objeto de processo de
revitalizacdo.



Dairregularidade. A previsdao de que a Organizacdo Social possa vir a gerir outros equipamentos,
sem delimitacdo do que se entende por tal hipdtese, sem exigéncia de concordancia e sem
recomposicdo financeira correspondente, amplia indefinidamente o objeto do ajuste e
desequilibra a _matriz econémica proposta. A Lei Estadual n? 5.498/2009 trata da revisdo de
comum acordo (art. 47) e fixa prazo maximo de 5 (cinco) anos (art. 99, § 42). Por sua vez, o artigo
124, inciso Il, alinea “d”, da Lei n? 14.133/2021 admite o reequilibrio econdmico-financeiro,
respeitada a reparticdo objetiva de risco e o artigo 103, paragrafo 49, determina que a matriz de
riscos defina o equilibrio inicial e seja observada na solucado de pleitos.

N3o ha, no Edital, regra sobre metas, cronograma e repasses do MIS Lapa durante e apods a
revitalizagao.

Do requerimento. Requer-se a delimitacdo da hipdtese do item 14.7, com condicionamento a
anuéncia da Organizagao Social e a recomposicao financeira, e a previsao expressa do tratamento
de metas, cronograma e repasses relativos ao MIS Lapa em razao das obras.

‘ d) Da matriz de riscos (anexo XIX) ‘

9. Dos eventos FIN-07 e CG-08

Do Edital. A Matriz de Riscos (Anexo XIX) classifica FIN-07 como risco critico (nivel 80), atribuido a
Organizagdo Social, e CG-08 como risco de nivel médio (40), atribuido a ambas as partes.

Da irregularidade. O artigo 22, paragrafo 19, da Lei n2 14.133/2021 exige que a matriz promova
alocacdo eficiente dos riscos e estabeleca a responsabilidade de cada parte e o artigo 103,
pardgrafo 192, determina que a alocacdo considere a natureza do risco, o beneficiario das
prestacdes e a capacidade de cada setor para melhor gerencia-lo.

A sobreposi¢cao aparente de matéria entre os dois eventos, com atribui¢des distintas, gera duvida
guanto a quem responde em cada hipdtese, o que compromete a precificacdo e o direito ao
reequilibrio.

Do requerimento. Requer-se a correcao da Matriz, com a delimitacao de escopo de cada evento,
a eliminagao da sobreposi¢cdo e a motivagao da alocagao do risco critico a Organiza¢ao Social.

10. Do evento FIN-08

Do Edital. O evento FIN-08 esta classificado como risco critico (nivel 80), atribuido a ambas as
partes (AP e OS).

Da irregularidade. A atribuicdo conjunta de risco critico, sem indicacdo da parcela de cada parte,
do mecanismo de compartilhamento ou do gatilho de aplicacdo, ndao atende a exigéncia de
alocacdo objetiva do artigo 103, caput e paragrafo 12, da Lei n? 14.133/2021, e impede a
qguantificacdo dos reflexos dos riscos no valor estimado, exigida pelo pardgrafo 32 do mesmo
artigo.

Do requerimento. Requer-se a defini¢gao, para FIN-08, da parcela de risco de cada parte, do
mecanismo de compartilhamento e das medidas de contingéncia vinculantes para o Estado.



11. Das receitas e da demanda (eventos ECO-07, FIN-05, FIN-01, FIN-02, ECO-01, ECO-02, ECO-
03, ECO-05 e ECO-06; Termo de Referéncia, item 5.9.5.6)

Do Edital. ECO-07 (critico, nivel 80) e FIN-05 (alto, nivel 64) sdo atribuidos a Organizagao Social,
FIN-01 (critico) e FIN-02 (alto) ao Poder Publico e ECO-01 (critico, nivel 80) a ambas as partes. O
item 5.9.5.6 do Termo de Referéncia projeta 65% de receita de bilheteria.

Da irregularidade. Formatacao ilegivel do quadro 3.5.1, do anexo IV (anexo técnico).

O Edital, como estd publicado (formatacdo gue impossibilita a leitura do quadro), ndo esclarece a
projecdo da bilheteria e das receitas préprias, nem esclarece como se distinguem os riscos

atribuidos a cada parte quando atingem as mesmas receitas. A projecdo de receita que depende
de obras, fechamentos ou fatores alheios a gestdo, ndo pode ser integralmente alocada a
Organizacgdo Social sem violar o critério da capacidade de gerenciamento (art. 103, § 12, da Lei n®
14.133/2021) e sem comprometer a precisdo do objeto e do orgamento (art. 18, Il e IV, e Simula
177 do TCU).

Do requerimento. Requer-se a publicacdo da projecdo de publico e receitas, a delimitacdo dos
eventos de receita atribuidos a cada parte e a previsdo de recomposicdo quando a frustracao
decorrer de fatores alheios a gestao.

e) Dos seguros e dos bens ‘

12. Do seguro de obras de arte, do inventario e dos bens fora do item 2.3 (Edital, itens 2.3 e 18.1
a 18.6; Anexo XlI; Lei Estadual n2 5.498/2009, art. 29, § 29)

Do Edital. Os itens 18.2 a 18.6 tratam do seguro de obras de arte (fine art), da apdlice a ser
apresentada em 30 (trinta) dias e do COSER, e o item 18.1 remete ao Anexo XII.

Da irregularidade. A Lei Estadual n® 5.498/2009 prevé o seguro dos bens apds analise de risco (art.
29, §29) e alein?14.133/2021, exige que os seguros obrigatdrios sejam previamente definidos e
integrem o custo de contratagdo (art. 22, § 29, lll) e que os riscos com cobertura securitdria sejam
preferencialmente transferidos ao contratado (art. 103, § 22) desde que quantificados no valor
estimado (art. 103, § 39).

O Edital ndo informa o valor seguravel do acervo, ndo indica inventario e avaliacdo que o suportem,
ndo define o termo inicial do prazo de 30 (trinta) dias, ndo explica o COSER e ndo esclarece se ha
bens guardados em locais distintos dos equipamentos listados no item 2.3.

Do requerimento. Requer-se a publicacdo do inventario e da avaliacdo do acervo, a definicdo do
valor segurdvel, do termo inicial da apdlice e do custeio do prémio, a explicacdo do COSER e a
informacdo sobre bens guardados fora dos equipamentos do item 2.3, com a definicdo de
responsabilidade pelo estado inicial.

f) Dos prazos, das sangoes e da retencdo ‘

13. Da validade de 60 (sessenta) dias e dos prazos do procedimento (Edital, itens 5.1, 5.1.1, 5.3,
6.6,6.8,6.10,6.11, 8.5, 8.7, 8.8,9.2 € 9.3)

Do Edital. O item 5.1 fixa a validade da proposta em 60 (sessenta) dias contados do recebimento
dos envelopes, prorrogavel por igual prazo (item 5.1.1), e o item 5.3 libera os proponentes de seus
compromissos se ndo houver assinatura nesse periodo.



Dairregularidade. A soma dos prazos maximos previstos para as fases recursais e de manifestagao
(itens 6.6, 6.8, 6.10, 6.11, 8.5, 8.7, 8.8 e 9.3) totaliza 48 (quarenta e oito) dias Uteis, aos quais se
somam os 30 (trinta) dias do item 9.2, o que, teoricamente, supera os 60 (sessenta) dias de
validade. O desenho do procedimento permite, portanto, que a validade expire antes da
assinatura, hipétese em que o item 5.3 libera os proponentes, frustrando o chamamento. Trata-
se de falha de planejamento.

Do requerimento. Requer-se a compatibilizacdo da validade das propostas com a soma dos prazos
do procedimento, a definicdo das consequéncias da recusa a prorrogacao e a explicitacdo da forma
de contagem dos prazos, inclusive a luz do item 21.2.

14. Das multas e das san¢des (Edital, itens 9.9, 16.2.2, 16.2.2.1, 16.2.2.2, 16.3, 16.4 e 16.8.1;
Termo de Referéncia, item 13.2, “b”)

Do Edital. O item 9.9 prevé multa de 5% do valor total do contrato, o item 16.2.2 prevé multa de
0,5% a 30% sobre o valor anual, o item 16.2.2.2 prevé 30% do valor total na reincidéncia, o item
16.3 prevé multa de mora de 1% por dia util sobre nota de empenho ou saldo, com limite de 30%,
e o item 16.4 prevé multa compensatdria de 10%.

O item 13.2, “b” do Termo de Referéncia prevé multa de até 10% do valor anual.
O item 16.8.1 remete a alinea “a” do “item 12.8”, que nao foi localizado no Edital.

Da irregularidade. O artigo 156, paragrafo 32, da Lei n2 14.133/2021 prevé multa de 0,5% a 30%
do valor do contrato, calculada na forma do edital ou do contrato. O Edital, contudo, ndo fixa
critério objetivo de gradagao entre os percentuais, admite multiplas multas pelo mesmo fato sem
delimitar a cumulagdo, apresenta percentuais divergentes entre Edital e Termo de Referéncia e
ainda contém remissdo a item inexistente.

Tais falhas afrontam os principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da seguranca juridica
e impedem a precificagdao do risco sancionatério.

Do requerimento. Requer-se a fixacdo de critérios objetivos de gradacdo, a vedacao expressa de
cumulagao de multas pelo mesmo fato, a uniformizagao entre Edital e Termo de Referéncia, a
definicao da base de calculo da multa de mora e a corregao da remissao do item 16.8.1.

15. Da responsabilidade trabalhista e da retencdo de valores (Edital, itens 17.5, 17.7 e 17.8; Lei
Estadual n® 5.498/2009, art. 46)

Do Edital. O item 17.5 atribui a Organizacao Social os encargos previdenciarios, fiscais, comerciais
e trabalhistas. O item 17.7 permite a SECEC reter, dos repasses vincendos, o montante
correspondente aos valores em cobranca em reclamacdo trabalhista que possa incluir o Estado no
polo passivo e o item 17.8, permite a retencdo quando o Estado for demandado por condutas
ilicitas e danosas de agentes da Organizacgao Social.

Da irregularidade. As retencbes previstas dependem de simples demanda, sem exigéncia de
decisdo ou condenacdo, sem limitacdo ao valor efetivamente discutido, sem procedimento com
contraditodrio prévio e sem previsdo de atualizacdo e devolucdo dos valores. A Constituicdo Federal
assegura o contraditério e a ampla defesa em processo administrativo e a Lei n? 14.133/2021
consagra a proporcionalidade, a razoabilidade e a seguranca juridica. A retencdo sobre repasses
vinculados as metas pode inviabilizar a execucdo do préprio Contrato de Gestdo e a Lei Estadual
n? 5.498/2009 dispde que os empregados da Organizacdo Social ndo possuem vinculo com o Poder
Publico.



Do requerimento. Requer-se a condicionante de decisdo ou de risco comprovado, a limitagdo da
retengdo ao valor efetivamente discutido, a previsdo de contraditdrio prévio, de atualizagdo e de
liberacdo automatica dos valores e a ressalva do efeito sobre as metas.

‘ g) Da padronizagdo e da consisténcia dos documentos ‘

16. Das denominagdes, dos modelos e das numeragdes (Edital, itens 3.5-A, 16.8.1 e 21.4; Anexo
VII; Termo de Referéncia, itens 6.1, 6.6, 9.1, 9.3, 10.1, 10.16.3 e 8.5.10)

Do Edital. O item 3.5-A refere-se ao Presidente da “Comissdao de Contrata¢dao”, ao passo que o
certame é conduzido pela Comissao Especial de Selecdao. O Termo de Referéncia emprega a
expressao “OSC” e “Organiza¢des da Sociedade Civil” nos itens 6.1, 6.6, 9.1, 9.3, 10.1 € 10.16.3. O
item 8.5.10 do Termo de Referéncia aparece em duplicidade. O Anexo VII foi publicado com
campos em branco e titulo diverso, e o item 21.4 ndo relaciona o EVTE.

Da irregularidade. As inconsisténcias, isoladamente, poderiam ser tratadas como erros materiais,
mas, somadas as demais, demonstram que os documentos ndo foram compatibilizados antes da
publicacdo. O artigo 25, caput, da Lei n? 14.133/2021 exige que o edital contenha de forma
completa as regras de convocacao, julgamento, habilitacdo, recursos e penalidades e o principio
da vinculagdo ao edital pressupde regras claras. A referéncia a “OSC” no Termo de Referéncia,
expressdo associada, em regra, ao regime da Lei n2 13.019/2014 e ndo ao das OrganizagGes Sociais,
gera duvida sobre a norma aplicével.

Do requerimento. Requer-se a retificacdao integral dos documentos, com a corre¢ao das
denominagdes e numeragoes e a declaracdo expressa da ordem de prevaléncia entre Edital, Termo
de Referéncia e minuta do Contrato de Gestdao em caso de divergéncia.

DO CARATER CUMULATIVO DOS VICIOS E
DO PEDIDO DE SUSPENSAO DO CERTAME

Os pontos acima ndo se esgotam em falhas isoladas. Tomados em conjunto, revelam um desenho
de certame em que: (a) a habilitacdo se apoia em restricdes de tempo, de titularidade e de
consércio sem motivacdo; (b) o julgamento depende de critérios sem parametro objetivo; (c) o
valor e o reajuste sdo apresentados com numeros conflitantes; (d) a Matriz de Riscos aloca a
Organizacao Social riscos criticos sem lastro informacional e sem quantificacdo no valor estimado,
contrariando os artigos 22, paragrafo 12, e 103, paragrafos 12, 32 e 42, da Lei 14.133/2021.

Tais falhas, em sua maioria, ndo podem ser sanadas por resposta a pedido de esclarecimento, pois
exigem alteracao do conteudo do Edital e de seus anexos e a divulgacao de documentos antes

inacessiveis. Nessa hipdtese, o artigo 55, paragrafo 12, da Lein2 14.133/2021 e o item 1.4 do Edital
determinam a divulgacdo das modificacdes pela mesma forma do texto original e a devolugado dos
prazos, exceto quando a alteracdo ndo comprometer a formulacdo das propostas, o que ndo é o
caso de modificacGes sobre habilitacdo, pontuacao, valor, reajuste e matriz de riscos.

Embora o artigo 164 da Lei n? 14.133/2021 n3o preveja expressamente efeito suspensivo para a
impugnacdo, a Administragcdao tem o poder-dever de rever seus proprios atos, conforme a SUmula
473 do Supremo Tribunal Federal, que reconhece que a Administracdo pode anular seus prdprios
atos quando eivados de vicios que os tornam ilegais e o artigo 71, incisos | e lll, da Lei n?
14.133/2021 contempla, ainda que em fase posterior do procedimento, o saneamento de



irregularidades e a anulagao por ilegalidade insanavel, o que reforga a conveniéncia de sana-las
antes da abertura da sess3o. E medida de prudéncia e de economia processual gue a sessdo

publica seja suspensa até a decisdo desta impugnacdo e a eventual republicacdo do Edital, pois a
abertura de envelopes com base em regras viciadas, seguida de recursos, representacdes e

eventual anulagdo, acarretaria prejuizo muito superior ao da suspensao preventiva, inclusive
guanto a validade de 60 (sessenta) dias das propostas (item 5.1) e a continuidade da gestdo do
equipamento cultural.

DO ENCAMINHAMENTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

A Impugnante registra que, caso esta impugnacao seja rejeitada, ndo seja apreciada no prazo do
artigo 164, paragrafo Unico, da Lei n? 14.133/2021, ou seja acolhida de forma parcial que ndo
elimine os vicios apontados, submetera os fatos ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro,
mediante representa¢cao com pedido de medida cautelar de suspensao do certame, nos termos
do artigo 170, paragrafo 49, da Lei n2 14.133/2021, segundo o qual qualquer licitante, contratado
ou pessoa fisica ou juridica pode representar aos érgaos de controle interno ou ao tribunal de
contas competente contra irregularidades na aplicagdo da Lei.

A competéncia de controle externo sobre a aplicacdo de recursos publicos, inclusive os repassados
a entidades privadas por contrato de gestao, decorre dos artigos 70 e 71 da Constituicao Federal,
aplicaveis aos Tribunais de Contas dos Estados por forca do artigo 75 e foi expressamente
preservada pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1923/DF. O poder de adotar medidas cautelares
para prevenir lesdo ao erario e garantir a efetividade de suas decisdes foi reconhecido pelo
Supremo Tribunal Federal no MS 24.510 (Relatora Ministra Ellen Gracie, julgado em 2003). A
representacdo serd instruida com esta impugnac¢ao, com a resposta da Comissdo, com o Edital e

com seus anexos, e requererd ao Tribunal a requisicdo, ao érgao promotor, do estudo técnico
preliminar, da planilha de composi¢do do valor estimado, do EVTE, do parecer juridico e dos laudos
relativos ao acervo e aos equipamentos e a suspensdo do certame até a correcdo dos vicios.

A Impugnante registra, ainda, que o artigo 169 da Lei n? 14.133/2021 submete as contratagdes
publicas a praticas continuas de gestdo de riscos e controle preventivo, com linhas de defesa que
incluem as unidades de assessoramento juridico e de controle interno do prdéprio 6rgao, e requer
gue esta impugnacdo seja submetida a tais instancias antes da decisdo, de modo que o
saneamento ocorra no ambito da prépria Administragao, sem necessidade de intervenc¢ao externa.

DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer:

(i) orecebimento e o processamento da presente impugnacdo, nos termos do artigo 164
da Lein? 14.133/2021 e dos itens 1.6 e 1.7 do Edital;

(ii) aimediata suspensdo da sessao publica designada para 3 de novembro de 2026, até a

decisdo final desta impugnacao e a republicacdo do Edital e de seus anexos, nos termos
do artigo 55, paragrafo 19, da Lei n2 14.133/2021 e do item 1.4 do Edital;



(iii)

(iv)

(v)
(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

o acolhimento da impugnagdo, para que sejam corrigidos os vicios apontados no
capitulo IV, com a retificacdo do Edital, do Termo de Referéncia, da minuta do Contrato
de Gestdo e dos anexos pertinentes, nos exatos termos dos requerimentos formulados
em cada tema;

a admissdo da participacdo de Organizag¢des Sociais em consdrcio, nos termos do artigo
15 da Lein214.133/2021 ou, subsidiariamente, a juntada e a divulgacdo da justificativa
da vedagao exigida pelos artigos 15, caput, e 18, inciso IX, da mesma Lei.

a publicagdo, em sitio eletronico oficial, dos documentos cuja auséncia foi apontada;

a republicacdo do Edital e de seus anexos retificados, com a reabertura integral do
prazo de apresentacdo das propostas, na forma do artigo 55, paragrafo 19, da Lei n2
14.133/2021;

a resposta, por escrito e de forma fundamentada, a cada um dos temas desta
impugnacao, no prazo do item 1.7 do Edital e, em qualquer hipdtese, até o ultimo dia
util anterior a data da sessdo publica, conforme o pardgrafo Unico do artigo 164 da Lei
n2 14.133/2021, com a divulgac¢do da decisdo a todos os interessados;

a remessa desta impugnacao as unidades de assessoramento juridico e de controle
interno do érgdo, nos termos do artigo 169 da Lei n? 14.133/2021, e a juntada do
respectivo parecer ao processo administrativo;

subsidiariamente, caso nao acolhida, a expressa fundamentacao da rejeicao de cada
tema, para fins de instrucdo de eventual representacao ao Tribunal de Contas do
Estado do Rio de Janeiro, nos termos do artigo 170, pardgrafo 49, da Lei n®
14.133/2021.

Termos em que, pede deferimento.

Rio de Janeiro, 23 de outubro de 2026.
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